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Uvod

Dne 28. 7. 2025 vydal Stavebni ifad Méstského ufadu Vykov (,Stavebni GFad") rozhodnuti sp.
zn. MV9eB36/2024/SUMKm, & j. MV 58421/2025 (,Rozhodnuti'), kterym povolil stavbu
Odkanalizovani obce Kuderov (,Zamér') na pozemku parc. ¢ 2500 (ostatni plocha)
v katastralnim tzemi Hlubogany, parc. & 79/2 (ostatni plocha), parc. &. 360/2 (zahrada), parc.
&. 380/27 (ostatni plocha), parc. & 360/34 (zahrada), parc. & 371/1 (ostatni plocha), parc,
&. 37211 {ostatnl plocha), parc. €. 373/1 (ostatni plocha), parc. €. 374/1 (ostatni plocha), parc.
&, 375 (ostatni plocha), parc. &. 377/1 (ostatn plocha), parc. & 378/1 (ostatni plocha), parc.
&. 535/3 (ostatni plocha), parc. & 547/3 (ostatni plocha), parc. ¢. 569/1 (ostatni plocha), parc.
&. 587/2 (ostatni plocha), parc, &. 620 (ostatn! plocha), parc. & 624/3 (ostatni plocha), parc.
8. 627/1 (ostatni plocha), parc. & 629/57 (ostatnf plocha), parc. & 629/58 (vodni plocha), pare.
&. 629/59 (ostatnl plocha), parc. & 637/1 (ostatni plocha), parc. &. 639 (ostatni plocha), pare.
&. 84314 (ostatni plocha), parc. & 3624 (ostatni plocha), parc. & 4393 (ostatni plocha), parc.
&. 4482 (vodnl plocha), parc. ¢. 4495 (oma plida), parc. &. 4538 (ostatni plocha), parc. €. 4565/1
(ostatnl plocha), parc. &. 4579 (orna plda), parc. & 4581 (ostatni plocha), parc. & 4582 (ostatni
plochaj, parc. &. 4585 (ostatni plocha), parc. & 4586 (omé plda), pare. & 4663 (ostatni plocha),
parc. & 5014 (vodni plocha), parc. & 5024 (ostatni plocha), parc. £ 5031 (ostatni plocha)
v katastralnim tzemi Kugerov, parc. & 2898 (orna plda), parc. & 2921 (orna plida), parc. €. 2923
(ostatni plocha) v katastralnim tGzemi Lysovice.

Rozhodnutl stavebni ufad vydal na zakladé Zadosti o povoleni zaméru (;,Zédost"), kterou dne
3. 11. 2024 podala Obec Kugerov, IGO0 002 91 978, sfdlem Kuderov 59, 682 01 Vyskov 1, kierou
zastupuje Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., ICO 471 16 901, sidlem Nabfezni 20/4, 150
Q0 Praha 5 Smichov {,Stavebnik"),

Rozhodnuti bylo vyvé8eno na dfedni desce Mésta Vyskov dne 31. 7. 2025. K doruZeni
napadeného rozhodnutl odvolatelim doslo v souladu s § 25 odst. 2 zékona &. §00/2004 Sb.,
spravni Fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad*) patnactym dhem po vyvéseni, tj. dne 15. 8.
2025, V soutadu s § 81 odst. 1 spravniho Fadu je moZné podat proti rozhodnutl odvolanf do 15
dnti ode dne jeho dorugeni, tedy do 1. 9. 2025

QOdvolatelé s vydanim Rozhodnutim nesouhlasi a povaZuji je za nezakonné. Proto profi
Rozhednuti podévaji v zékonné thiité die § 81 a nask sprévniho fadu toto odvolani, kterym
napadaji Rozhodnutl v plném rozsahu. . :

Odvolaci dlvody

1.1 Nedostate&né vypofadani namitek odvolatell

Odvolatelé namitaji, 2e se Stavebni ufad v Rozhodnuti dostaten& nevypofadal s jejich
namitkami proti Zaméru, podanymi dne 7. 4. 2025, konkrétné zejména s namitkou &. 4, tykajicl
se rizika poklesu hladiny vody ve studnich odvolatelll a s namitkou €. 5 tykajicl se umisténi
kanalizaénich odbodek (budoucich kanalizagnich pfipojek). Dale se stavebni ufad dostateéné
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nevypotadal s naslednym vyjadienim odvolatell k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 6. 2025,
Rozhodnuti je proto neprezkoumatelne a nezakonné. :

Qdvolatelé jsou vlastniky t studni, konkrétna jedné studny (uréené a pouZivané pro zasohovan(
pitnou vodou pro rodinné domy & p. 154 a &. p. 156) na pozemku parc. & st. 220/1 v k..
Kuderov, kterd se nachazi ve vzdalenosti cca 10 m od hranice stavebniho pozemku, a déle dvou
studnl (ob& uréeny a pouZlvany pro zasobovani pitnou vodou pro rodinny dim €. p. 160) na
pozemku pare. & st. 231 v k.. Kuéerov, kdy jedna studna je od hranice pozemku cca 0,6 m a
vyika hladiny vody ve studni od okolniho terénu je cca 2,5 m a druha studna je od hranice
pozemku cca & m. :

Qdvolatelé v ramci namitky &. 4 konkréing namitali, Ze. realizace Zaméru zpiisohem a postupem
uvedenym ve Stavebnikem pfedioZené projektové dokumentaci miize zpiisobit nejenom pokles
hladiny vody v jejich studnach, ale i negativhé ovlivnit kvalitu pitné vedy. Odvolatelé proto
nesouhlasili s ndvrhem realizace odvodfiovaci drenaze DN 100 na dno vykopu kanalizace ve
hloubce az cca 3 m a poZadovali, aby Stavebni Ufad ve svém Razhodhutf stanavil podmfnku,
ktera realizaci tohoto drendzntho potrubl vyloudf.

V névaznosti na podani této namitky doglo k Gpravé a doplnéni projektove dokumentace ktera
v technické zpravé D.1. nové doplnila nasledujici: ,Namisto drenédzniho potrubl ize pouZit vatsf
§térkové loze, piipadné je na zhotoviteli uréit systém odvédéni vody". Nesouhlas s timto nové
navrhovanym odvodiiovacim opatfenim dna vykopu pro kanalizaci odvolatelé vyjadfili v ramei
jimi podaného vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 8. 2025. Odvolatelé namitali, Ze i
pokud by bylo pouZito v&t&i térkové loze namlisto drendZniho potrubi, bude toto &t&rkové loZe
odvadét spodni vody stejné jako drendZni potrubi, nebot’ i po zaslepeni drenazni trubky po
proveden( kanalizace bude Stérkopiskové loZe odvadét spodni vody po celé délece vykopu stejné
jako drenaZni potrubl. Nové navrhovana varianta odvodnéni tak nijak nefesi odvolateli namitany
problém s moZnym poklesem vody v jejich studnach, plipadné i zharSenim jeji kvality. Nad
ramec vyée uvedeného odvolatelé ve vyjadfenl k podkladim rozhodnuti poZadovali,. aby
Stavebni Gfad ulozil Stavebnikovi v rdmci Rozhodnutl podminku, Ze pied zahdjenim realizace
Zaméru musl byt proveden disledny manitoring studni v blfizkosti navrhované trasy kanalizace,

Namitce odvolatell nebylo Stavebnim (Fadem vyhovéno se sirohym a nedostateénym
adivodnénim, e Stavebnikem navrhovany postup s umisténim odvodiiovacl drendZe je zcela
standartni pro vyskyt podzemni vody ve vykopu a realizace drendZniho potrubl u kanalizace ve
vyskytu podzemn( vody je standardnf ochranné opatieni. K pozadavku odvolatelll tykajici se
uloZeni povinnosti Stavebntkovi provést pfed zahajenim realizace Zaméru dlisledny momtortng
studni v blizkosti navrhovane trasy kanalizace se Stavebni Ufad nijak nevyjadiil.

Odvolatelé nesouhlasi se zpusobem vypofadani jejich ndmitek ohledné mozného poklesu
hladiny vody v jejich studnach a povazuji jej za zcela nedostateény. Stavebnl Ufad se
v Rozhodnutf nijak nevypofadal s moZnym ohroZenim kvality vody ve studnéch, které jsou
odvolateli vyuZivany k zadsobovani pitnou vodou i rodinnych domi ve spoluviastnictvi
odvolatell, a ani s poZadavkem odvolatelll na stanovenl podminky provedeni disledného
monitoringu studni pfed zahdjenim realizace Zaméru, Danym postupem tak Stavebni tiad
porudil svou zadkonnou povinnost vypofadat se se viemi namitkami Géastnikl flizenl. Rozhodnutt
je prato vydano v rozporu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle njz je spravni organ
povinen v odlvodnéni rozhodnut! uvést mj. informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a
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namitkami Uéastnik( a s jefich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Podle konstantn! judikatury
spravnich soudit musf byt z ocddvodnéni rozhodnuti seznatelné, prof spravni organ povazuje
namitky U&astnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, prot povaZuje skutelnosti
pFedestirané (¢astnikem za nerozhodné, nesprévné, nebo jinymi fadné provedenymi dlikazy
vyvracené. Rozhodnutf, které témto poZadavkim nevyhovuje, je nepfezkoumateiné pro
nedostatek divod( (srov. k tomu napiklad rozsudky Nejvy$siho spravhiho soudu ze dne 18. 6.
2008, &.J. 4 As 58/2005 — 65, ze dne 23. 7. 2009, &.]. 9 As 71/2008 ~ 108 nebo ze dne 6. 5. 2018,
&.j. 10 As 250/2015 — 92).

Co se déle tyka namitky . 5, odvolatelé namitali, Ze zplsob proveden( kanaliza¢nich pifpojek je
nepfipustné odkladan na daldi stupef projekiové dokumentace. Qdvolatelé rovnéz nesouhlasili
s navrhovanym umist&nim kanalizaénf pifpojky ve vykresové &asti projektové dokumentace, kde
pro rodinné domy &. p. 154 a 8.p.160 jsou zakresleny kanalizatni pifpojky pfimo do stfedu
vydlazd&ného vjezdu, a pokud by doslo k ]ejiCh realizaci branilo by jejich umisténi dopravni
obsluZnosti danych nemovitostl.

K této namitce odvolatelll bylov odl‘]vodnéni Razhodnuti Stavebnim Gfadem pouze uvedeno, Ze
Po konzultaci s investorem a projektantern bylo konstatovano, Ze pfipojky byly navrieny
projektantem bez konzultace s viastniky jednotfivych nemovitostf. V dalsSim stupni projektove
dokumentace hudou tyto pfipojky konzultovany §-jednotlivymi viastniky nemovitosti a pokud by
doslo ke zménd um/isténi aproli trasy navréené projektantem, invesfor poZada o zménu stavhy
pred dokondenim." Odvolatelé namitaji, Ze ta’co namitka byla Stavebnim Gfadem vypofadana
v rozporu se zakonem.

V prvé fadé odvolatelé upozoriuji na to, Ze pro vydani Rozhednut! o povoleni Zaméru, jehoZ
obsahem je rovnéZ povolenl umisténi kanalizaénich odbogek (budoucich kanalizagnich pfipojek)
na pozemky ve vlastnictvi tfetich oscb odlignych od Stavebnika, je nezbytne v ramci fizeni
o povoleni Zaméru doloZit souhlas vlastnikli dot€enych nemovitosti ve smyslu § 187 zékona
& 283/2021 Sb., stavebni zakon (,stavebni zakon®),. na kterych ma k vybudovéni té&chto
piipojek dojit. Odvelatelé v8ak tento souhlas Stavebnikovi neudélili. Stavebni ufad. tak
postupaval v rozporu se zakonem, kdyZ vydal Rozhodnuti o povoleni Zaméru bez toho, aniz by
proto byly spinény zékonem stanovené podminky ~ pfedloZeny souhlasy vlastmku pozemku ha
kterych maji byt kanalizaéni pfipajky v budouchu umistovany.

Nad to odvolatele. dale upozoriivji, ze Stavebni tfad i za. s‘ituace, kdy je mu znam. nasouhias
odvolatelll se zplsobem provedeni a umisténf kanalizadnich pfipojek, zcela nepfipusiné
L,odloZil* jejich pfipadné zmény do daldiho stupné. prajektové dokumentace, resp. do fizeni
0 zméné stavby pred dokonéenim. V pfedmétném Fizeni o povoieni Zaméru ma byt schvélena
kompletni projektova dokumentace jako celek tak, aby reflektovala poZadavky dotenych
viastnikd nemovitosti, na kterych maji byt kanalizaéni pfipojky v budoucnu umistovany, a mohlo
podle ni byt postupovane pii samotné realizaci Z&méru. Neni moZné, aby Stavebni (fad zcela
rezignoval na prava Ugastnikil fizenl a v&dom si toho, Ze s nimi nebyla realizace kanalizagnich
piipojek ze strany Stavebnika nijak projednéna, pfistoupil k vydani Rozhodnuti o povoleni
Zameéru, Odvolatelé jsou piesvédieni, Ze Stavebni Ufad mél za dane situace Stavebnika vyzvat
k Gpravé projektové dokumentace, tak aby odpovidala pozadavkim dotéenych vlastniki a
vyzvat Stavebnika k dolozen( souhlasu téchto viastnikl. Postup Stavebniho Gfadu je tak nutné
posoudit jako nezakonny.
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Navic odvolatelé poukazuji na nejasnost formuiace na str. 10 Rozhodnutl ,V daldim stupni

projektové dokumentace budou tyto pfipojky konzuftovany...”, ktera je formulovana jako
podminka, aviak nenl obsaZena ve vyroku Rozhodnuti a neni tedy zfejmé, zda i stavebni Gfad
za zévaznou podminku povaZuje. | z tohote dlvodu povazuﬂ odvolatelé Rozhodnutl za vnitfné
rozporné a nezakonne :

I1.2 Rozpor Zaméru se zakonem

Odvolatelé namitaji, Ze se Stavebni Ufad v rdmei pfedmétného fizeni nijak nezabyval oviivnénim
vydatnosti a kvality pitné vody v jejich studnach v diisledku realizace Zaméru. Absence tohoto
posouzen! a vyhodnocani moznych dopadl Zéméru na vodni poméry v dottene lokalitd &inl
napadené Rozhodnutl Stavebniho GFadu nezakonnym, ' |

Odvolatelé v prvé Fadé odkazuji na § 148 odst. 1 pism. g) stavebnlho zakoha, podle n&jZ , Stavba
musi byt navréena a provedena takovym zpisobem, aby nechroZovala bezpetnost, Zivol nebo
zdravi osob nebo zvifal, ... ani neméla nepfipustny negativni viiv na kvalitu Zivotniho
prostiedi nebo na kiima, a to héhem vystavby, uZivani i odstrafiovéni, zejména nasledkem .
narudeni podioZi s nésledkem trvalé zmény proudeni podzemnich vod nebo J.-nym
nepfipustnym dopadem na droveri hladiny podzemni vody.* Tuto povinnost Stavebn/ (fad
opomenul v ramgi pfedmétného fizenl pfezkoumat, atkoli existUje redlna obava ze zésahu do
vodntho reZimu a tim i do kvality pitné vody ve studnéch odvolatell.

Odvolatelé dale odkazuji na § 79 odst. 2 vyhlasky €. 146/2024 Sb., o pozadavcich ha vystavbu
(,vyhlagka®), ktery uvadi, 2e ,Miniméini vzdélenost studny od zdrojti moZného znedisténi je
stanovena v &asti 10 piftohy &. 8 k této vyhidgce.". Body 10.1 a 10.2. Piflohy &. 8 vyhlagky stanovi,
Ze;

,10.1. Minimaini vzajemna vzdalenost studny od zdrofit moZného znecisténi je stanovena podle
druhu zdroje moZného znedisténi pro mélo propusitné prostred.- takto
a) Zumpa, Gistima odpadnich vod do kapac.rty 50 EQ, kanahzacn.- piipojka 12 m,

10.2. Minimaini vzéajemnéa vzdalenost studny od zdroji moZného znedidténi je stanovena podle
druhu zdroje moZného znedisténi pro propustné prostiedi takto -
a) Zumpa, &istima odpadnich vod do kapacity 50 EQ, kanalizaéni pfipojka 30 m".

Odvolatelé uvadéji, Ze nejbliz&i studna je od hranice stavebniho pozemku umisténacca 0,5 ma
die Katastralntho situagniha vykresu ¢. 2 je kanalizace a kanalizagni pfipojka navréena ve
vzdalenosti cea 8,2 m od hranice pozemku parc. &. st. 231 v k. 4, Kugerov ve speluviastnictvl
odvolatelfl; celkem je tedy studna od navrzené kanalizace a kanalizalni pfipojky vzdélena pouze
cca 8,7 m. Odvolatelé si nejsou sice védomi, zda |ze pfedmétné pozemky z hlediska propustnosti
plidy klasifikovat jako malo propustné prostiedi & propustné prostfednf ve smysiu bod( 10.1 a
10.2 Ptilohy &. 8 vyhla8ky, nicménd zodpovézenT této otazky neni rozhodujici, nebot jak uz bylo
vy8e uvedeno, jedna ze studen odvolatell je umisténa od kanalizace a kanalizatni piipojky
pouze ve vzdalenosti cca 6,7 m. To znamend, Ze [ pokud by se jednalo o malo propustné
prostredi, bylo by dle zakonné Upravy nutné umistit kanalizacl a kanhalizaén pipojku do
vzddlenosti minimaing 12 m od existujici studny odvolatell, coZz v8ak neni v daném pfipadé
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spinéno. Déle odvalatelé uvadéjl, Ze druha studna je od hranice stavebniho pozemku umlisténa
cca 9 m a dle Katastrainiho situaénfho vykresu 8. 2 je kanalizace a kanalizaéni pfipojka navtzena
ve vzdalenosti cca 6,2 m od hranice pozemku parc. €. st. 231 v k. 1. Kuéerov ve spoluvlastnictvi
odvolatelli; celkem je tedy druha studna od navrZené kanalizace a kanalizaZni piipojky vzdalena
cca 16,2 m. Tietl studna je od hranice stavebniho pozemku umisténa cca 10 m a dle
Katastralnlho situaniho vykresu €. 2 je kanalizace a kanalizani pfipocjka navwzenha ve
vzdélenosti cca 6,7 m od hranice pozemku pare. &, st. 220/1 v k. 1. Kugerov ve spoluviastnictvi
odvolatell; celkem je tedy tfeti studna od havrzené kanalizace a kanalizatni pifpojky vzdalena
cca 16,7 m.

Rozhodnuti je proto vydano v rozporu s citovanymi ustanovenimi vyhlagky o pozadaveich na
vystavbu a tedy i s § 193 odst. 1 plsm. c) ve spojeni s § 195 stavebniho zakona, pode nichZ
stavebni tfad posoudi, zda je zamér v souladu s poadavky tohoto zékona a jeho provadécich
pravnich predpisl, a pokud tomu tak nenl, Zadost o povoleni zaméru zamitne.

Odvolatelé zdtrazfiuji, Ze vy$e uvedené studny piedstavuji zakladni zdroj pitné vody pro jejich
domécnosti. Ptipadné zhorgenf kvality vody & vydatnosti studni by mélo bezprostfedni dopad
na jejich zdravi, majetek i kvalitu Zivota. Povinnosti Stavebniho Ufadu proto bylo se timto
aspektem detailnd zabyvat a vyzadat si pfipadné odborny hydrogeologicky posudek: Tim, Ze se
Stavebni ufad danou problematikou vibec nezabyval, nesplnil pozadavky plynouci z § 50
odst. 3 spravniho Fadu, tedy zjistit v8echny okolnosti dilefité pro ochranu vefejného
zdjmu. Soudasné porusil zakladni zasadu dle § 3 spravniho fadu, tedy povinnost zjistit
skuteény stav véci, o ndmz nejsou divodné pochybnosti.

1.3 Nepfezkoumatelnost a nezakonnost JES v &asti nahrazujici
souhlas podle zakona o vodach

Odvolatelé v ramei tohoto odvolanf napadajil také Zavazné stanovisko — Jednotné
environmentaini stanovisko Mestskeho afadu Vyskov, odboru Zivotniho prostied!, vydané dne
11. 9. 2024 pod sp. zh. MV/B8776/2024 a &.j. MV 75356/2024 (,JES"). Toto odvolani podle §
149 odst. 7 spravniho fadu konkrétngé sméfuje proti vyroku VI, tohoto zavazného stanoviska,
které nahrazuje souhlas podle § 17 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb. o vodéch a o zméné
nékterych zakond {,vodni zaken"}.

W § 5 adst. 1 zékona 6. 254/2001 Sh. vodniho zékona se dale stanovl, Ze ,KaZdy, kdo naklada
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbéat o jefich ochranu a
zabezpectovat jejich hospodérné a Gcelné uZivani podle podminek tohoto zéakona a dale
dbat o fo, aby nedochazelo k.znehodnocovant jefich energetického pofencialu a k porusovani
jinyeh vefejnych zdjimt chrandnych. zvia&tnimi prévnimi pfedpisy.” Tato povinnost dopada i na
Stavebnika, nicméné pfisludny vodopréavni Ofad, resp. spravnl organ pfisiusny k vydani
zévazného stanoviska JES' nijak neprovéfil, zda realizace Zaméru nemiZe wvést ke
znehodnocani zdrojll pitné vody odvolateld. - : :

vV § 17 odst, 1 jsou dale pod pism. a) ~ i) uvedeny jednotlivé pﬁfoady, kdy je ke stavibam,
zafizenim nebo Einnostem, k nimZ neni tfeba povoleni podle vodniho zakona, které vak mohou
ovlivnit vodni poméry, potfebny souhlas vodopravniho GFadu. V souladu s § 17 odst. 7 vodniho
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z&kona a § 2 odst. 1 § 148/2023 Sb. se misto tohoto souhlasu vydava v pfipadé zamérl
povolovanych podle stavebniha zakona jednotné environmentalnf stanovisko ,JES". Pfislusny
organ sice v zavazném stanovisku JES ve vyroku VI. uved, Ze Zamérem ,jsou dotéeny” vefejné
z&jmy, které dotdeny orgén héjf podle § 17 vodniho zékona, ale nijak neuplesnil, o jaké konkrétni
zajmy jde a podle kterého konkrétniho pismene dotéeného ustanoveni § 17 vodniho zakona je
souhlas potfebny. Tato informace neni patrna ani z oddvodn@nf JES.

Z vyse uvedenych dlvodd je &ast JES nahrazujfci souhlas podle § 17 vodniho zakona
nepfezkoumatelnd, je vydana v rozporu s § 149 odst. 2 spravniho fadu a v diisledku toho je
rovnéz nezakonna.

Il Zavéreény navrh

(26}

Odvolatelé s ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Krajsky tfad Jihomoravskeho kraje coby
odvolaci organ rozhodnuti Méstského ufadu Vyskov, Stavebniho Gfadu, ze dne 28. 7. 2025, sp.
zn, MV99536/2024/SUMKm, &. j. MV 58421/2025, v souladu s § 225 odst. 1 zékona ¢. 283/2021
Sb., stavebniho zakona, zménil tak, Ze se zadost stavebnika zamita.

Milan Sychra
Petr Sychra
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